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Pravna analiza sudenja u slucaju Matanovi¢

Prvo sudenje za ratni zlo€in u Republici Srpskoj

Sudsko vije¢e Okruznog suda u Banja Luci (Republika Srpska, BiH) kojim je
predsjedavao sudac DuSko Bojovi¢, donijelo je 11. veljace 2005. godine oslobadajucu
presudu 11-orici policajaca, bosanskih Srba, za nezakonito pritvaranje katolickog svecenika
Tomsilava Matanovi¢a 1 njegovih roditelja, u Prijedoru, za vrijeme oruzanih sukoba u BiH
(¢lanak 142 Krivi¢nog zakona Republike Srpske). Ovo je sudenje jedino sudenje za ratne
zlo¢ine u Republici Srpskoj.

Na temelju pracenja, Fond za humanitarno pravo (SCG), Centar za mir, nenasilje i
ljudska prava, Osijek (Hrvatska) i Istrazivacko — dokumentacioni centar, Sarajevo (BiH)
ocjenjuju da prvo sudenje za ratni zlo€in u Republici Srpskoj nije donijelo pravdu za obitelj
Matanovi¢. Sudsko vijece je osnovalo oslobadajucu presudu na nedostatku dokaza, §to vise
ukazuje na manjkavu istragu, kao 1 pasivnu ulogu TuzilaStva 1 Sudskog vijeca u pribavljanju
dokaza. Osim toga, tesko je prihvatiti ukazivanje Sudskog vije¢a na gubitak mnogih vaznih
dokaza, izgubljenih prilikom uniStavanja dokumentacije CJB Prijedor, koju je navodno
izvr$io nacelnik, u to vrijeme, Simo Drlja¢a. Budu¢i da je u vrijeme sudenja pokrenuta istraga
za ubojstvo obitelji Matanovi¢, postavlja se pitanje zaSto taj postupak nije sjedinjen s
predmetom za protuzakonito pritvaranje, nego se nastavlja s neopravdanim odugovla¢enjem
postupka.

Iako je optuznica podignuta za ratni zlo¢in, TuZiteljstvo je tek u preciziranoj optuznici
navelo da su optuZeni prekrsili ¢lanak 147 Zenevske konvencije o zatiti civila tijekom
oruzanog sukoba u svezi s ¢lankom 146 (1) iste Konvencije. U ¢lanku 147 se navodi da
protuzakonita zatvaranja predstavljaju teSku povrjedu Konvencije, dok se u ¢lanku 146 (1)
navodi da se visoke strane ugovornice obvezuju da ¢e poduzeti svaku zakonodavnu mjeru sa
ciljem propisivanja krivicnih sankcija protiv osoba koje su izvrsile, ili koje su izdale
naredenje za izvrSavanje bilo koje od teskih povrjeda navedenih u ¢lanku 147. Tuziteljstvo se
nije pozvalo na odredbe ¢lanaka 41, 42 i 43 koje na konkretniji nacin opisuju kada vlasti
mogu odrediti prinudan boravak zasSti¢enim osobama. Ovim je odredbama je predvideno da se
prinudni boravak zasticenim osobama moze odrediti ukoliko to zahtijeva sigurnost Sile u ¢ijoj
se vlasti te osobe nalaze, ili ukoliko to zasticena osoba zatrazi. Takoder, svaka zaSticena osoba
ima pravo, u najkra¢em roku, na ponovno razmatranje, sa strane suda ili nadleznog tijela, ve¢
donesene odluke o upucivanju na prinudni boravak. U slucaju Matanovica, nije zadovoljen
niti jedan od predvidenih uvjeta.



U pogledu utvrdivanja odgovornosti za ovo krivicno djelo, vazno je napomenuti da je
Zalbeno vijeée Haskog tribunala, u presudi u predmetu Tadié, navelo da je za utvrdivanje
postojanja protuzakonitog pritvaranja potrebno:

1) postojanje medunarodnog oruZanog sukoba

2) da su zrtve civili, odnosno zasti¢ena lica

3) postojanje veze izmedu pritvaranja i oruzanog sukoba.

Pored navedenog, Zalbeno vijeée je u predmetu Celebiéi stajalista da bice ovog kriviénog
djela postoji samo u situaciji kada osoba koja izvrSi pritvaranje ima ovlast da to pritvaranje 1
prekine. Medutim, u slucaju Matanovi¢a, Sudsko vijece je ustvrdilo da nitko od optuzenih nije
imao takvu ovlast, premda je optuzeni Ranko Jakovljevi¢ obnaSao nadredenu vlast u odnosu
na ostale optuZene.

Optuznica

Okruzno javno tuziteljstvo iz Banja Luke je 30. sije¢nja 2001. godine podiglo optuznicu
protiv 11 pripadnika policije Republike Srpske: Ranka Jakovljeviéa, Miroslava Cada, Mila
Rodica, Drazena, Rakovi¢a, Radeta Savi¢a, Gojka Kesica, Zorana Banovi¢a, Miroslava Zeca,
Dorda Jel¢i¢a, Zorana Milojice i Slobodana Muzgonje, zato §to su u no¢i 14. kolovoza 1995.
godine odveli iz kuce 1 protuzakonito zatvorili katolickog svec¢enika Tomislava Matanovic¢a u
kuéu njegovih roditelja Josipa i Bozane Matanovi¢, u Prijedoru. Obitelj Matanovi¢ su u
kué¢nom pritvoru drzali optuZeni pripadnici policije na temelju pismenih naredenja i rasporeda
prvooptuzenog Ranka Jakovljevi¢a. Obitelj Matanovi¢ drzana je u pritvoru do 19. rujna 1995.
godine, kada je optuzeni Jakovljevi¢ doSao do njihove kuce i1 rekao optuzenom Rodicu, koji je
te no¢i Cuvao strazu, da viSe ne treba dezurati jer ¢e obitelj Matanovi¢ biti odvedena na
razmjenu. Jakovljevi¢ je potom zakljuao obitelj Matanovi¢ 1 klju¢ predao nacelniku Simi
Drljac¢i. Nakon toga su, oko 2:00 sata u no¢i, po obitelj Matanovi¢ dosli nepoznati ljudi i
odveli ih u nepoznatom pravcu. Dana 5. listopada 2001. godine njihovi su leSevi pronadeni u
bunaru, u selu Rizvanovi¢i, op¢ina Prijedor.

Pred sam kraj sudenja, 2. veljace 2005. godine, Tuziteljstvo je preciziralo optuznicu na
temelju dokaza koji su izvedeni tijekom sudenja, a po ¢lanku 337 ZKP-a Republike Srpske, u
kojoj je navelo da su svecenik Matanovi¢ i njegov otac Josip protupravno pritvoreni u noci
24. kolovoza 1995. godine, kada su sprovedeni iz prostorija Zupnog ureda u obiteljsku kuéu.
Osim toga, navodi se da je prvooptuzeni Jakovljevi¢, kao zapovjednik policijske postaje
Prijedor 1II, bez ikakvog pravnog temelja, a pod izgovorom osiguranja, naredio i organizirao
ograni¢enje slobode kretanja obitelji Matanovi¢ 1 neometan pristup drugim osobama,
zatvaranjem u okviru njihove obiteljske kuc¢e 1 dvoriSta, odnosno, stavljanjem u kuéni pritvor.
Za uvodenje ove mjere nije postojao zahtjev obitelji Matanovi¢, niti odluka nadleznih civilnih
ili vojnih organa. Prema navodima precizirane optuznice, prvooptuzeni je nakon izdavanja
naredenja za protupravno zatvaranje obitelji Matanovi¢, organizirao naoruZanu strazu
sastavljenu od ostalih optuzenih pripadnika policijske postaje Prijedor II, u dvoristu i1 kuci
obitelji Matanovi¢, putem rasporeda dezurstava u razdoblju od 24. kolovoza do 19. rujna
1995. godine.

Ostali optuzeni su, izvrSavaju¢i naredenje prvooptuzenog i znaju¢i da su Matanovici
protuzakonito zatvoreni, odrzavali takvo protupravno stanje. U preciziranoj optuznici se, za
razliku od prvobitne, navode odredbe medunarodnog humanitarnog prava koje su optuzeni
prekrsili i to ¢lanak 147 (1)u vezi sa ¢lankom 146 Zenevske konvencije o zastiti civila, kao i
¢lanak 1(1) Dopunskog protokola II, u svezi sa ¢lankom 3 spomenute Konvencije.



Sudenje

Sudenje je otpocelo 17. svibnja 2004. godine i odrzane su ukupno 23 sjednice glavne
rasprave tijekom kojih je pored optuzenih sasluSano 57 svjedoka, od toga 34 svjedoka optuzbe
1 23 svjedoka obrane. Svi su optuzeni nijekali izvrSenje krivicnog djela, isti¢u¢i da su samo
obavljali svoj posao, da im je vrlo Zao zbog sudbine porodice Matanovi¢, ali da nisu imali
nikakvog uces¢a u ovom zlo¢inu. Osim toga, izvrSen je i uvid u odluku Doma za ljudska
prava BiH «Josip, Bozana i Tomislav Matanovi¢ protiv Republike Srpske» iz 1996.
godine, koja sadrzi, izmedu ostalog, i urgencije Banjalucke biskupije za pustanje svecenika
Matanovi¢a na slobodu, upucene institucijama Republike Srpske u studenom 1995. godine 1
viSe puta tijekom 1996. godine.

PrvooptuZeni Jakovljevi¢ se branio da je njegov pretpostavljeni, nacelnik CJB
Prijedor, Simo Drljaca, izdao usmenu naredenje o osiguranju obitelji Matanovi¢ i da je on to
naredenje zajedno sa ostalim policajcima iz postaje Prijedor II vrSio savjesno, u skladu sa
zakonom i pravilima sluzbe. Optuzeni Jakovljevi¢ je istaknuo da su on i njegove kolege zrtve
pritisaka da se ovaj slucaj sto prije razrijesi kako bi medunarodna zajednica stekla utisak da
Republika Srpska ispunjava svoje obveze.

Drugooptuzeni Cado je tvrdio kako nikada nije dobio naredenje da drZi bilo koga u
kuénom pritvoru, niti je tijekom pet smjena, koliko je proveo na osiguranju obitelji
Matanovié, upotrijebio bilo kakav oblik prisile. Cado je istaknuo da je on vrSio duZnost
osiguranja u razdoblju od 3. do 9. rujna 1995. godine i dodao da je ponosan na svoje
ponaSanje u tom razdoblju. OptuZeni je naglasio da nitko od optuzenih, osim Jakovljevica,
nije mogao utjecati na zakonitost ili protuzakonitost rada, a da su u hijerarhijskom smislu
optuzenima bili nadredeni voditelj smjene, njegov pomoc¢nik, voditelj sektora, pomocnici
zapovjednika, zamjenik zapovjednika, cjelokupni CJB Prijedor i Vlada RS koja je znala §to se
dogada, a nije reagirala.

TreéeoptuZeni Rodi¢ je takoder tvrdio da je profesionalno obavljao svoj posao kojeg
su mu povjerili nadredeni. Matanovici su se osjecali sigurno, prema njegovim rije¢ima, dok je
on dezurao 1 s njima vodio prijatne razgovore. Osim toga, Rodi¢ je rekao da su se, dok je on
bio na osiguranju, ¢lanovi obitelji Matanovi¢ mogli kretati gdje god zele te da je on Cesto
tijekom dezurstva odlazio do svoje kuce 1 ostavljao svoju pusku kod njih.

CetvrtooptuZeni Rakovi¢ je naveo da je tijekom 11 sati, koliko je proveo na
osiguravanju obitelji Matanovi¢, svoj posao obavljao profesionalno te da nije uradio nista $to
je u suprotnosti s pravilima sluzbe javne sigurnosti.

OptuZeni Milojica je proveo samo jednu smjenu na osiguranju obitelji Matanovic.

OptuZeni Muzgonja je iznio da nije znao da je obitelj Matanovi¢ prisilno dovedena u
obiteljsku kucu, niti je imao saznanja da izvrSenjem naredenja njima ograni¢ava slobodu
kretanja. On je, prema vlastitim rijeCima, u tom razdoblju bio strazar u policijskoj postaji i
tada su bile ucestale radnje osiguranja obitelj u Prijedoru.

O odvodenju sveéenika Matanoviéa i njegovog oca iz Zupnog dvora u obiteljsku kuéu
svjedocilo je vise svjedoka.



Svjedok Goran Kusoni¢, koji je bio zaposlen u policijskoj postaji Prijedor I, naglasio
je da su svecenik Matanovi¢ i njegov otac 24. kolovoza 1995. godine privedeni u prostorije
ove policijske postaje, koja se nalazi u istoj zgradi gde je i CJB Prijedor, nakon cega su
prebaceni na Urije, gdje su ih osiguravali policajci iz policijske postaje Prijedor II. Kusonic¢ je
istaknuo da je 24. kolovoza u vecernjim satima dobio obavjestenje da ga trazi Bogoljub Kos i
tada je dobio zadatak da sve¢enika Matanovic¢a i njegovog oca odveze na Urije u obiteljsku
kuéu, uz napomenu da im «ne sme faliti dlaka s glave». Po njegovim rije¢ima, u to vrijeme je
u CJB odrzavan sastanak, a on je od nadredenih vidio samo Bogoljuba Kosa. Kusoni¢ je
istaknuo da je izmedu 23:00 i 24:00 sata zajedno s joS jednim policajcem odvezao svecenika
Matanovica i1 njegovog oca policijskim vozilom «Golf 2» do njihove obiteljske kuce, gdje ih
je sacekala svecenikova majka. Nakon 5 do 10 minuta, koliko su svjedok i njegov kolega
proveli u ku¢i obitelji Matanovi¢, dosli su policajci iz policijske postaje Prijedor II 1 rekli im
da mogu i¢i jer su oni dobili zadatak osiguravanja Matanovica. Na kraju, svjedok je istaknuo
da nitko od optuzenih nije bio medu policajcima koji su te no¢i doSli u kucu obitelji
Matanovic.

Svjedok Nikola Madar, takoder policajac iz policijske postaje Prijedor I, je istaknuo da
je od 24. do 25. kolovoza 1995. godine srusen Zupni dvor maginama iz rudnika Ljubija, a da
su pripadnici policijske postaje Prijedor I iz kuée pored Zupnog ureda odveli dvije osobe. Po
njegovim rije¢ima, izmedu 2:00 i 3:00 sata u no¢i, doSao je Goran Kusoni¢ i rekao da je
zajedno s policajcem Lazi¢em odvezao te ljude u njihovu obiteljsku kucu na Urije 1 da se
tamo zadrzao do dolaska policajaca iz policijske postaje Prijedor II. Svjedok je istaknuo da je
bio ¢lan Komisije MUP-a RS, koja je 2000. godine istrazivala ovaj slucaj 1 zakljucila da je
policija osiguravala Matanovice, ali ne u smislu pritvora, ve¢ u smislu vanjskog osiguranja
kuce, s obzirom na veliki broj izbeglica.

Svjedok Marko Denadija, tadasnji zapovjednik policijske postaje Prijedor I, je
naglasio da je za rusenje Zupnog dvora saznao od svog pomo¢nika iduéeg jutra, oko 9:00 ili
9:30 sati. Po njegovim rije¢ima, on je tek kasnije saznao da je nakon rusenja Zupnog dvora
svecenik Matanovi¢ odveden u obiteljsku kucu 1 istaknuo da bi bilo logi¢no da je on kao
zapovjednik prenio to naredenje policajcu Goranu Kusonji¢u. Penadija je naglasio kako
Bogoljub Kos nije mogao samostalno izdati takvo naredenje, ve¢ ga je morao dobiti od nekog
drugog i prenijeti ga Kusonji¢u. Na kraju, Denadija je zakljucio da je takvo naredenje mogao
izdati jedino tadasnji nacelnik CJB, Simo Drljaca, po ¢ijem je naredenju gotovo sva
dokumentacija od pocetka rata do 1996. godine uniStena.

U pogledu izdavanja naredenja o osiguranju obitelji Matanovi¢ u njihovoj obiteljskoj
kuéi, svjedoci Petar Vuruna i Milutin Cado su zakljucili da je to naredenje izdao izravno
Simo Drljac¢a zapovjedniku policijske postaje Prijedor II, optuZzenom Jakovljevi¢u. Naime,
Petar Vuruna, tadasnji inspektor za zakonitost u radu i stru¢no osposobljavanje policije u CJB
Prijedor, je iznio svoje miSljenje da je nacelnik CJB izdao izravno naredenje policijskoj
postaji IT i da su je oni izvrsili. Milutin Cado, tadasnji nagelnik odjeljenja CJB Prijedor, prema
njegovim rije¢ima, nije bio u dobrim odnosima sa Simom DrljaCom i vecina je naredenja
tijekom 1995. godine donesena bez njegovog saznanja, iako je on fakticki bio na ¢elu policije
u Prijedoru. Po njegovim rije¢ima, u razdoblju kada je izvrSen ovaj zlo€in on uopce nije
kontaktirao sa Drljaom, niti mu je Drljaca bilo $to prenosio, iako je bio obicaj da se
naredenja prenose zapovjednicima postaja preko njega. Svjedok je istaknuo da mu optuZeni
Jakovljevi¢ nikada nije dostavio izvjeStaj o cuvanju obitelji Matanovi¢ 1 dodao da je jedino
nacelnik CJB mogao izdati naredenje o osiguranju obitelji Matanovi¢ izravno zapovjedniku
policijske postaje, dok je ovaj bio u obvezi izvriavati to naredenje. Na kraju, Cado je naglasio
da je naredenje mogao povucéi onaj tko ga je i izdao.

Svjedok Milenko Popovié, tadaSnji pomo¢nik zapovjednika policijske postaje Prijedor
I, naglasio je da ga je, nakon $to je svecenik Matanovi¢ preseljen u obiteljsku kuéu u noci 24.
na 25. kolovoz 1995. godine, optuzeni Jakovljevi¢ poslao kako bi vidi §to se tamo dogada i



uzeo sve podatke o ¢lanovima obitelji Matanovi¢. Popovi¢ je istaknuo kako mu je receno da
te podatke treba prikupiti zbog potreba Sime Drljace. Kada je otiSao, zatekao je ispred kuce
dva policajca iz policijske postaje Prijedor II, dok je u kuéi bio inspektor kriminalisticke
policije CJB, Nenad Laki¢. Po njegovim rije€ima, Laki¢ mu je rekao da ne treba uzimati
nikakve podatke, pa se on vratio u stanicu i upoznao Jakovljevi¢a s okolnostima. Svjedok je
naglasio da je na sastancima obavjeSten da je Simo Drljaca naredio ovo osiguranje i dodao da
je cilj osiguranja bio zastititi obitelj Matanovi¢ od moguc¢ih neugodnosti, s obzirom na teske
okolnosti u Prijedoru, u to vrijeme. Po njegovim rijeima, u pocetku su u jednoj smjeni na
osiguranju bila dva policjaca, a kasnije po jedan. Na kraju, Popovi¢ je istaknuo da je
osiguranje obitelji Matanovi¢ trajalo do polovice rujna 1995. godine, kada ga je opozvao
nacelnik CJB Simo Drljaca, i da za vrijeme njegovog trajanja nije bilo prituzbi na rad policije,
niti ogranicenja kretanja clanova obitelji.

Pored Popovica, sasluSano je viSe svjedoka koji su u navedenom razdoblju bili
zaposleni u policijskoj postaji Prijedor II, a koji su imali saznanja o vrSenju osiguranja obitelji
Matanovi¢ 1 o tome da je raspored pravio zapovjednik postaje, a u njegovu odsustvu
zamjenik.

Svjedok Sretko Daljevi¢, pomo¢nik zapovjednika za javni red 1 sigurnost prometa,
iznio je da ga je voditelj smjene u dezurnoj sluzbi izvijestio da je nacelnik CJB Prijedor
naredio osiguranje kuce u kojoj zZivi sve¢enik Matanovi¢ s roditeljima, kako ne bi doslo do
odredenih izgreda. Daljevi¢ je dodao kako nikada nije vidio pismeno naredenje za ovo
osiguranje 1 naglasio da je vjerojatno nacelnik CJB to naredenje usmeno prenio zapovjedniku
postaje.

Svjedok Cvijo Mari¢ je rekao da se osiguravalo iz predostroznosti i dodao da se pored
osiguranja obitelji Matanovi¢a vrsilo i1 osiguranje Ismeta Pelaka i izvjesnog MeSanovica,
gradana nesrpske nacionalnosti.

Svjedok Boza Stojanovi¢, tadasnji voditelj smjene, je istaknuo da ne zna iz kojih se
razloga vrsilo osiguranje obitelji Matanovi¢, ali da mu je poznato kako je zadatak policajaca
bio da «pripaze sveStenika Matanovicay.

Tijekom sudenja saslusan je i dr. Vjekoslav Gotvald, blizak rodak i komsija obitelji
Matanovi¢. Gotvald je istaknuo da je u kolovozu 1995. godine u Prijedoru bilo dosta srpskih
izbjeglica iz Hrvatske i da je kod clanova obitelji Matanovi¢ postojao strah, povecan
¢injenicom da je Tomislav Matanovi¢ bio na duZnosti Zupnika. Po njegovim rijecima,
sveéenik Matanovié i njegov otac su nakon odvodenja iz Zupnog dvora u policiju, gdje su
Tomislavu nudili da prijede u Ljubiju iz razloga osobne sigurnosti, dovedeni u pratnji 8 do 10
uniformiranih osobau obiteljsku kucu. Po Gotvaldovim rije¢ima, on je svakodnevno obilazio
svecenika Matanovica i njegove roditelje, a povremeno su dolazili i predstavnici Banjalucke
biskupije i predstavnici Crvenog kriza. Tih su dana, po njegovim rije¢ima, ¢lanovi obitelji
Matanovi¢ bili vrlo nervozni i neraspoloZeni, dok nije doSla informacija da ¢e biti razmenjeni
razmjeni imovine u Prijedoru za imovinu u Hrvatskoj. Po svjedokovim rije¢ima, svecenik
Matanovi¢ je gotovo svake veceri dolazio u kucu Gotvaldovih, gdje su zajedno gledali
dnevnik, nakon ¢ega bi se vracao kuci. U posljednjih sedam do deset dana, prije nestanka
obitelji Matanovi¢, bilo je primjetno da su policajci postali popustljiviji i da je sve djelovalo
slobodnije. Po njegovim rije¢ima, Tomislav je isticao da su od policajaca, koji su ih cuvali,
posebno prijatni bili optuzeni Miroslav Cado i Milo Rodié. Pored spomenutih policajaca,
svjedok je kod obitelji Matanovi¢ vidio optuzene Rakovi¢a, Savica i Zeca, dok je za
optuzenog Milojicu €uo da je bio tamo. Gotvald je naglasio da su tijekom no¢i, oko 2:00 sata,
19. rujna 1995. godine dosla dva vozila ispred kuc¢e Matanovica, a da je on od svog oca Ivana
ujutro saznao da je obitelj Matanovi¢ nestala. Gotvald je istaknuo da se ne moze sjetiti



nijednog lica koje je sudjelovalo u dovodenju svecenika Matanovi¢a i njegovog oca u
obiteljsku kucu, ali je siguran da nitko od optuzenih nije bio medu njima. Na kraju, Gotvald je
naglasio da mu je optuzeni Rodi¢ rekao da ¢e doci Crveni kriz te da ¢e obitelj Matanovi¢ biti
razmijenjena, ali da mu on nije povjerovao 1 misli kako je optuzeni znao nesto vise.

Svjedok Senada Stulié, susjeda obitelji Matanovié, izjavila je da je prilikom odvodenja
obitelji Matanovi¢ vidjela kako su iznoSene stvari iz njihove kuce i naglasila da su ispred bili
bijeli kombi 1 zeleni mercedes. Po njenim rije¢ima, policija je, iz razloga osobne sigurnosti,
od 24. ili 25. kolovoza pa sve do nestanka ¢uvala Matanovice u obiteljskoj kuci. Ona je
istaknula da je, od policajaca koji su ¢uvali Matanovice, vidjela optuzene Rakovica i Milojicu.
Na kraju, Stuli¢ je naglasila kako su policajci omoguéavali Matanovi¢ima povremeni dolazak
do njihove kuce te kako oni, po njenom misljenju, nisu sudjelovali u protuzakonitim
radnjama, niti su znali $to se dogada.

Svjedok Danica Pasalija je istakla da je poznavala Josipa Matanovica i dodala da je on
Cesto dolazio kod nje u trgovinu, koja je bila u blizini njegove obiteljske kuce. Po njenim
rijeCima, on joj je tijekom 1995. godine rekao da ga policija §titi 1 da nema nikakvih
problema. Na kraju, PaSalija je istakla da Josip Matanovi¢ nikada nije dolazio u pratnji
policije

Tijekom sudenja saslusana su 1 Cetiri katolicka svecenika iz Banjalucke biskupije.

Svjedok Franjo Komarica, biskup, je iznio da je kao katolicki poglavar poduzeo sve,
kako bi saznao $ta se dogodilo s Matanovi¢ima. Prema njegovoj ocjeni, obitelj Matanovi¢ je
ubijena zato S$to sveCenik nije htio napustiti Prijedor.Od tadasnjeg predjsednika Vlade
Republike Srpske, saznao je da se svecenik Matanovi¢ nalazi na sigurnom i da je na spisku
Medunarodnog komiteta Crvenog kriZza i Republike Srpske za razmjenu. Novi predsjednik
Vlade, Rajko Kasagi¢, mu je pocetkom 1996. godine rekao da ne moZe utjecati na Simu
Drljacu kako bi pustio zarobljenike, 1 da je o tome izvijestio 1 Biljanu Plav§i¢ 1 Momcila
KrajiSnika. Biskup Komarica je iznio tvrdnju da se sve¢enik Matanovi¢ sve do 1997. godine
sluZzbeno vodio kao Ziv. Iznio je podatak Komisije koju je formirala Biljana Plavsi¢, ¢lan
PredsjedniStva Republike Srpske, da je sveéenik Matanovi¢ 10. kolovoza 1995. godine
napustio Prijedor autobusom Crvenog kriza u pravcu Tesli¢a. U svom iskazu iznio je takoder
da se ime svecenika Matanovica nalazilo na spisku Komisije RS za razmjenu zarobljenika
nekoliko dana prije no $to je odveden iz Zupnog dvora.

Svjedok Karlo ViSeticki je izjavio da je sveCenik Matanovi¢ 24. kolovoza 1995.
godine odveden u ku¢éni pritvor i naglasio da je on s Ivicom Bozinovi¢em i1 Levar Dujom dva
puta posjetio obitelj Matanovi¢. Kada su otisli po trec¢i put, oko 21. rujna 1995. godine, nisu ih
zatekli kod kuce, a susjedi su im rekli da su Matanovi¢i jednostavno nestali. Po rije¢ima
Visetickog, on je po prvi put otiSao u posjetu s Ivicom BoZinovi¢em 1 to u razdoblju izmedu
25.130. kolovoza 1995. godine. Nakon §to ih je policija na ulazu upitala tko su i §to zele, usli
su dvoriSte gdje su popili kavu s obitelji Matanovi¢. Viseticki je istaknuo da su tom prigodom
sve¢enik Matanovi¢ 1 njegova majka bili vidno uplaseni, dok se otac dobro drzao. Svecenik
Matanovi¢ im je rekao da je u kuénom pritvoru, odnosno da ne se moZze nikamo kretati, da ga
jedino Simo Drljaca moze pustiti 1 zamolio ih je da, u svezi toga, interveniraju kod Drljace.
Medutim, po rije¢ima Visetickog, Bozinovi¢ 1 on nisu uspjeli pronaci Drljacu. Viseticki je
istaknuo da ih je sve¢enik Matanovi¢ zamolio da o ovome obavijeste i banjalu¢kog biskupa
Komaricu, koji je takoder u tom razdoblju bio u kuénom pritvoru u Banja Luci. Po rije¢ima
svjedoka, on je po drugi put otiSao posjetiti Matanovice zajedno s Ljevar Dujom, i tada se
zadrzao oko 25 minuta. Svjedok je istaknuo da su tom prigodom ponovo sjedili u dvoristu, te
da je Matanovi¢eva majka bila u vrlo loSem stanju, dok je sve¢enik Matanovi¢ bio puno
raspoloZeniji no proSli put i spremao se za razmjenu koja se trebala izvrsiti preko Crvenog
kriza. Tom razgovoru, po rije¢ima svjedoka, policajci nisu bili nazo¢ni. Viseticki je naglasio



da mu je svec¢enik Matanovi¢ rekao da ga je redovna policija sprovela u obiteljsku kucu iz
policijske postaje Prijedor II 1 da mu je osoba koja ga je dovela i zabranila izlazak. Po
njegovim rije¢ima, Matanovi¢ je Cuvan 24 sata od strane redovne policije i svjedok je to
dozivljavao kao kuéni pritvor, a policajce kao zatvorske strazare.

Svjedok Ljevar Dujo je istaknuo da je dva puta bio u poseti obitelji Matanovié, prvi
put sa Ivicom Bozinovi¢em u drugoj polovici kolovoza, a drugi put s Karlom Visetickim u
prvoj polovici rujna. Po njegovim rijeima, on je od biskupa Komarice ¢uo da se obitelj
Matanovi¢ nalazi u kuénom pritvoru, ali je po njegovom misljenju to bila zaStita. Kada je prvi
put otiSao, policajac je rekao da Bozinovica 1 njega ne smije pustiti, pa su otisli u policijsku
postaju Urije, gdje im je posjet odobren. Kada je drugi put otiSao posjetiti obitelj Matanovic,
policajac je bio nazoCan pocetku razgovora, ali je poslije otiSao. Ljevar je istaknuo da
prilikom nijednog posjeta nije bio pretresan i da se, a to mu je rekao i sve¢enik Matanovic,
policija ponasala korektno prilikom osiguranja.

Svjedok Ivica BoZinovi¢ je tri puta bio u posjetu obitelji Matanovi¢. Vidio je da su
strazari pripadnici redovne policije. Po njegovim rije¢ima, kada je po prvi put bio u posjetu,
svecenik Matanovi¢ je bio prili¢no opusten 1 nadao se da ¢e sve vrlo brzo zavrsiti. Drugi put,
dezurni je policajac trazio da u policijskoj postaji Urije izvadi dozvolu za posjet. Prilikom
treCeg posjeta, sveCenik Matanovi¢ je bio vrlo uznemiren, molio je za pomo¢ te da se
obavijesti biskup Komarica. Tom prigodom, sve¢enik Matanovi¢ je rekao «vodite me odavde,
prebacite me u Banja Luku». Nakon obavjeStavanja biskupa Komarice, biskupija se,
pismenim putem, obratila pomo¢niku ministra vjera, Jovu Turanjaninu , tadasnjem premijeru i
nacelniku policije u Prijedoru, za pustanje na slobodu sve¢enika Matanovica.

Svjedok Jovo Turanjanin, tadaSnji pomo¢nik ministra vjera u Vladi RS, izjavio je da
je, nakon nestanka obitelji Matanovi¢, banjalucki biskup Komarica kontaktirao Ministarsvo
vjera, a tadaS$nji ministar Dedovi¢ je uputio pismo Simu Drljaci od kojeg je stigao odgovor da
je obitelj Matanovi¢ preko Tesli¢a autobusom prebacena u Federaciju. Ovaj je svjedok rekao
da Ministarstvo nikada nije trazilo od MUP-a osiguravanje nepravoslavnih svecenika i
objekata.

Svjedok Rajko Kasagi¢, u vrijeme ovih dogadaja na polozaju predsjednika IzvrSnog
odbora SO Banja Luka, a potom od 26. prosinca do 15. svibnja 1996. godine predsjednik
Vlade RS, naveo je kako nije imao neposrednih saznanja o sudbini obitelji Matanovi¢, ali je
cuo price o tome da je Simo Drljaca uhitio ¢lanove ove obitelji da bi ucijenio Haski tribunal.
Za slucaj obitelji Matanovi¢ saznao je nakon pada Krajine, dok je joS uvijek bio na poloZaju
predsjednika IzvrSnog odbora SO Banja Luka. Po izboru za predsjednika Vlade, urgirao je
kod predsjednika Republike Srpske za razrjeSenje ovog slucaja, ali, po njegovu misljenju,
vladajuce strukture su znale za ovaj dogadaj 1 nisu ucinile nista kako bi ga sprijecile .

cene

Matanovi¢i potpisali ugovor o razmjeni imovine, kao i odvjetnik Miodrag Dereti¢, koji je pri
tomu posredovao.

Svjedok Borka Vujici¢ je u s vezi s razmjenom imovine, posjetila porodicu Matanovié¢
u Prijedoru, u vrijeme dok su bili pod osiguranjem srpske policije, i tom prilikom je od
svecenika Cula da ¢eka razmjenu, ali ne Zeli i¢i bez roditelja. Roditelji su rekli kako ih nitko
ne tjera, ali takoder Zele biti sa sinom. Nitko joj se od ¢lanova obitelji Matanovi¢ nije poZalio
na ponaSanje policajaca.

Svjedok Miodrag Dereti¢ je tvrdio da su mu Matanovi¢i rekli kako nitko na njih nije
vrs$io pritisak razmjene imovine.



Presuda

Prilikom objavljivanja, sudac Bojovi¢ je obrazlozio oslobadaju¢u presudu nedostatkom
dokaza, po ¢lanku 350, tocka 3 Krivi¢nog zakona RS. Naveo je kako tijekom postupka nije
dokazano da su optuzeni pocinili krivi¢no djelo za koje su optuzeni te da prvooptuzeni Ranko
Jakovljevi¢ nije donio naredenje o protupravnom drzanju Tomislava Matanovi¢a u pritvoru.
Predsjedavaju¢i Sudskog vijeca, sudac Bojovi¢, zakljucio je da se u ovom slucaju radilo o
propisnom policijskom osiguranju, koje je naredio nacelnik Centra javne bezbednosti (CIB)
Prijedor, pokojni Simo Drljaca.



